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CPU : la liste Roussel Laboux Gangloff-Ziegler, seule candidate,

dresse les priorités pour son mandat
Paris - Publié le vendredi 7 décembre 2018 & 16 h 47 - Entretien n° 135215

« Le premier enjeu est de faire en sorte que la CPU participe aux débats sociétaux, et soit tou-
jours plus une voix qui porte, notamment & I'heure des fake news. Elle doit aussi continuer &
étre ouverte, vers la société, 'Europe et l'international, et contribuer au développement de
notre pays. Autant d’enjeux sur lesquels nous devons continuer a travailler et étre force de
propositions », déclare Gilles Roussel, président de 'Upem et de la CPU, et candidat & un se-
cond mandat, & News Tank, le 05/12/2018.

Il s'exprime lors d'une interview commune avec ses colistiers :

» Christine Gangloff-Ziegler, présidente de I'Université de Haute-Alsace et présidente de
I'Auref ;

* Olivier Laboux, président de I'Université de Nantes.

L'élection pour le renouvellement des instances dirigeantes de la CPU se déroulera le
20/12/2018. Aucune autre liste ne s’est présentée.

« On peut se dire que dans le débat démocratique, il est bien d'avoir plusieurs listes. Mais |l
faut le prendre aussi comme une reconnaissance du travail accompli par Gilles Roussel et
I'équipe sortante [avec Khaled Bouabdallah, président de I'Université de Lyon, et Fabienne
Blaise jusqu'a sa homination comme rectrice de 'académie de Grenoble, le 27/04/2018], et
une lisibilité que notre ticket a trois peut représenter la pluralité des avis de la CPU », déclare
Olivier Laboux, ajoutant : « Je le vois comme une marque de confiance dans notre capacité &
porter un message commun dans notre diversité ».

Un équilibre a construire selon Christine Gangloff-Ziegler, pour qui le fait de « porter les idées
qui sont la synthése de positions au sein d'une assemblée, n‘exclut pas des expressions
propres dans nos établissements avec nos casquettes de présidents, ni des expressions au
sein de réseaux ». Elle indique toutefois qu'elle démissionnera de la présidence de 'Auref, ne
pouvant pas « porter cette double casquette ».

Parmi les chantiers a lancer et les positions & défendre, ils évoquent :

» en matiére de recherche, « renforcer le dialogue » avec les organismes, et étre reconnu par
I'Etat comme opérateur, pour avoir « un débat d'égal & égal » ;
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* sur le volet de l'innovation, « étre un acteur de cohérence de tous les outils mis en place » ;

« porter auprés de I'Etat la question du financement des établissements, et poser la question
de la place du privé ;

» accompagner la mise en place des établissements expérimentaux dans le cadre de I'ordon-
nance sur les regroupements ;

* répondre aux « enjeux de territorialisation » de 'enseignement supérieur ;

* pour I'organisation inferne de la CPU, « poser la question du poste de délégué général ».

Gilles Roussel, Olivier Laboux et Christine Gangloff-Ziegler répondent a News Tank

La date limite pour le dépdt des listes était le 05/12/2018 a midi, et vous étes donc la seule. Est-ce
un bon ou mauvais signe selon vous ?

Gilles Roussel : Pour le candidat sortant que je suis, c’est plu- Monter ce bureau n'a
16t bon signe, car cela veut dire que nos membres sont satis- ( pas été simple

faits du travail accompli. En tout cas, suffisamment pour ne

pas avoir envie de se mettre en opposition. C'est aussi le signe que, du point de vue de la représenta-
fivité du bureau, les membres se sentent représentés par I'équipe que nous formons. On verra évi-
demment au niveau des votes quelle confiance ils nous accordent.

Ensuite, 'absence d’'autres listes peut évidemment poser la question de la difficulté a s'engager dans
une action collective, ce qui demande du temps. Monter ce bureau n'a pas été simple. Déja lors de la
derniere élection, il n"y avait qu'une seule liste. En tout cas, tous les trois, si on s'est engagés, c'est
parce qu’'on croit que le collectif a un réle & jouer.

Olivier Laboux : On peut se dire que dans le débat démocratique, il est bien d'avoir plusieurs listes.
Mais il faut le prendre aussi comme une reconnaissance du fravail accompli par Gilles Roussel et
I'équipe sortante, et une lisibilité que notre ticket a trois peut représenter la pluralité des avis de la
CPU : je le vois comme une marque de confiance dans notre capacité & porter un message commun
dans notre diversité. Notre objectif est a la fois de porter une vision et la parole de la CPU. Le fait qu'il
N’y a eu qu’'une seule liste montre peut-étre que cela a été compris ainsi.

Christine Gangloff-Ziegler : Il y a eu toute une réflexion pour arriver avec cette liste, & une représenta-
tivité de la diversité de la CPU, et donc d'autres personnes qui auraient pu souhaiter se présenter ont
finalement estimé que c'était le cas.

Qu’est-ce qui a guidé voftre réflexion pour la composition de ce bureau ?

GR : Avant la représentativité, le premier critere pour la constitution d’'une liste, c’est de choisir des
personnes avec qui on a envie de travailler, et avec qui cela va étre possible. Ensuite, on a essayé de
trouver un équilibre entre lle-de-France et régions, entre universités de tailles différentes, de trouver
ces équilibres qui font la diversité de la CPU et sa force. L'objectif bien str étant d’arriver & couvrir un
spectre trés large dans la réponse a la méme mission de diffusion et production de savoirs sur I'en-
semble des territoires.
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CGZ :Lidée est d’arriver a faire de cette diversité une force, ce qui est important au niveau de la CPU.
La question est : qu'est-ce que nous défendons collectivement au niveau de la CPU ? Car elle ras-
semble I'ensemble de I'ESR en France. Avoir une parole commune sur la plupart des sujets ne peut
gue nous renforcer.

(( Une CPU politique, OL : Jai répondu & un appel de Gilles Roussel qui m'a deman-
avec un réle de lobby deé de le rejoindre. J'ai accepté avec I'envie de pouvoir donner

ma vision et mon énergie au service de notre communauteé. Et
aussi parce que je frouve que la posture de Gilles Roussel au cours du dernier mandat était la bonne,
et je souhaitais 'accompagner.

Cette posture, c'est celle d'une CPU politique, avec un rble de lobby. Certes, nous pouvons étre hap-
pés au quotidien par des éléments techniques, mais nous sommes aussi acteurs des politiques terri-
foriales et publiques. Ef en tant que corps infermédiaire, nous devons étre consultés en amont des
grands projets de I'ESR.

En matiere de représentativité, il n'y a pas d'établissement membre de la Curif dans le bureau.
Cela peut-il étre un handicap en inferne, mais aussi dans le dialogue avec vos partenaires en ma-
tiere derecherche ?

GR : Les candidatures pour les commissions n‘ont pas encore été déposées, mais nous avons es-
sayé de solliciter aussi des représentants d'établissements membres de la Curif. Et je pense que leur
présence au sein du futur CA ou des commissions ne fait pas trop de doute. Dans le dernier bureau
non plus, il n'y avait pas d'établissement membre de la Curif...

Au-dela de cette question, ce que nous avons essayé d'ins- ( Que chacun au sein
taurer Ior§ qu précédent monQo’r et que. NOUS poursuivrons du CA prenne part au
avec celui-ci, c'est que le président travaille de fagon collec- débat

five avec ses vice-présidents et le CA. Dans les médias, il n'y a

pas que le président qui s’exprime sur les sujets importants. L'idée est de faire en sorte que chacun au
sein du CA prenne part au débat.

Nous devons essayer de rassembler et représenter au maximum la diversité des établissements
membres de la CPU. Ces dernieres années, on a vu émerger la Curif, mais aussi I'Auref, le réseau des
Insa, des universités de SHS, etc : fous défendent leurs intéréts thématiques et c’est important. Mais
nous devons aussi continuer & promouvoir ensemble notre excellence et notre impact, car nous ne
sommes pas suffisamment reconnus collectivement.

Cet enjeu va-t-il guider votre mandat? Quel projet portez-vous pour ces deux années a venir ?

GR : Le premier enjeu est de faire en sorte que la CPU participe aux débats sociétaux, et soit foujours
plus une voix qui porte, nofamment a I'heure des fake news. Elle doit aussi continuer a étre ouverte,
vers la société, I'Europe et I'international, et contribuer au développement de notre pays. Autant d'en-
jeux sur lesquels nous devons continuer a travailler et étre force de propositions.

Pour les universités, les sujets restent les mémes :

® la question des moyens pour nous donner la capacité de nous développer et de peser dans le dé-
bat public, avec la conviction que I'ESR public a un rdle & jouer ;
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® |a question paralléle, et qui sera le théme de notre colloque 2019, c’est celle de 'autonomie : nous
pensons que plus les universités seront autonomes, plus on leur fera confiance pour porter leur mis-
sion, et plus elles seront créatives, et le systéme sera efficient ;

e ef enfin, essayer de porter nos valeurs communes : atfachement au service public, indépendance
vis-a-vis de I'Etat, le lien avec les organismes de recherche, I'Europe au service du citoyen, efc.

CGZ : Nous sommes dix ans apres les débuts de I'autonomie. Cela doit étre pour nous l'occasion de
montrer I'évolution impressionnante des universités, sachant qu'on a accueilli pas loin de 20 % d'étu-
diants supplémentaires depuis, et que nous avons mené de front de nombreuses réformes. C'est une
petite révolution au sein des universités qu'il est important de faire connaitre, car elle leur a permis de
développer de réelles compétences.

Un travail de Nous devons valoriser I'image de l'université au sein de la so-
( conviction et de ciéte, et réduire ce décalage qui existe avec d'autres pays,
cation & mener quand on pense par exemple a I'image et la reconnaissance
communicario des docteurs. C'est tout un travail de conviction et de commu-

nication & mener.

Il'y a aussi un enjeu en ce qui concerne I'Europe. Les universités ont su a travers les projets de re-
cherche construire un désir d'Europe, et il est important de partager notre expérience.

OL : Une valeur forte des universités et donc de la CPU, est 'ouverture, vers l'international, sur de mul-
fiples champs disciplinaires, et donc le décloisonnement des modes de pensées, des pratiques, des
cultures. A I'heure ou I'on ressent un peu partout le repli identitaire, il me semble que c’est un message
important & faire passer.

Comment allez-vous répartir les sujets entre vous trois ?

GR : Nous allons d'‘abord commencer a travailler ensemble et voir comment chacun s‘approprie les
sujets avant de décider de leur répartition. Pour avoir vécu cela lors du mandat précédent, il y a aussi
des questions de disponibilité qu'il faut prendre en compte, car nous avons nos établissements aussi
a geérer en paralléle. Donc, méme si a la fin chacun va avoir une partie d’objets spécifiques a gérer,
cela demande une forme de polyvalence et de pluricompétences.

Comment allez-vous faire la synthése de vos positions respectives ? Sur le récent sujet des droits
d'inscription des étudiants internationaux par exemple, sans étre complétement antagonistes,
vous n'étes pas completement alignées...

GR : Entant que président de la CPU, je suis amené & porter une position, mais & ce moment, ce n‘est
pas la mienne ni celle du bureau. Je fais en sorte qu'elle reflete I'avis global des membres de la CPU,
apres les avoir interrogés en pléniére. Sur les étudiants internationaux, ce sentiment vient aussi du fait
qu'il n'y a pas encore eu de vrai débat en pléniere a ce sujet. Olivier Laboux I'a portée pour son éta-
blissement, et Christine Gangloff-Ziegler au nom de I'Auref [tous deux ont exprimé leur hostilité au pro-
jet du gouvernement].
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OL : C'est le principe méme de I'exercice : porter la position de Nous ne sommes pas
la CPU n'est pas forcément celle débattue dans nos établis- ( des clones

sements. Nous ne sommes pas des clones, sinon on fait de

I'eau tiede et on n'est pas audible. Il faut des positions fortes qui sont construites par I'ensemble de la
communauté. Christine Gangloff-Ziegler et moi-méme allons apprendre & la faire, sur le modéle de ce
que le précédent bureau a fait, en disant « voici le débat, voici la position que je porte et discutons-
eny.

CGZ : On porte les idées qui sont la synthese de positions au sein d'une assemblée, ce qui n‘exclut
pas des expressions propres dans nos établissements avec nos casquettes de présidents, ni des ex-
pressions au sein de réseaux. Cela suppose aussi d’identifier ce qu'on défend collectivement parce
qu'il y a des positions communes, et ce qui peut plutét étre défendu par des réseaux spécifiques. Car
il peut y avoir des points de divergences, par exemple entre Auref/Curif, entre les universités ultrama-
rines, SHS, etc. Il y a des spécificités, mais qui ont aussi leur sens.

Pour vous, Christine Gangloff-Ziegler, qui étes présidente de I'Auref, cette double position ne peut-
elle pas étre un peu schizophrene ?

CGZ : Jaiindiqué que je ne resterai pas a la présidence de I'Auref, car il m’est en effet difficile de por-
ter cette double casquette. Le but n'est pas d'étre schizophréne, et donc le réseau sollicitera un autre
membre pour me succéder.

Est-ce qu'il y aura des évolutions dans le fonctionnement de la structure CPU pour répondre a vos
enjeux, au niveau des commissions, des chargés de mission, d'un délégué général ?

GR : La question de ne pas avoir aujourd’hui de délégué général se pose. En tant que bureau sortant,
je n‘ai pas voulu faire ce choix de mon c6té, avant I'élection, mais nous allons y réfléchir.

Pour ce qui est des commissions, nous en avions créé une nouvelle lors du dernier mandat sur les
regroupements et politiques de sites, qui reste évidemment d'actualité. Ensuite, concernant la com-
mission des affaires juridiques, le départ d'Emmanuel Roux pour la Cour des comptes va nous ame-
ner a réfléchir, car c’est une commission tres technique. Mais sur les autres, nous n‘avons pas prévu
de faire évoluer les périmeétres.

Quelles relations souhaitez-vous établir avec les organismes de recherche ?

( ( Un débat d'égal a GR : Les relations avec les organismes de recherche sont un

égal avec les sujet récurrent pour tous les bureaux de la CPU. Pour nous, la
nécessité est d'arriver & ce que les universités puissent étre
reconnues par 'Etat comme opérateurs de recherche, au
méme titre que les organismes, et qu’on ait ainsi un débat d'égal a égal entre nous. Le dialogue doit
donc étre renforcé, et nous avons donc convenu, nofamment avec le CNRS, d'avoir des rendez-vous
réguliers pour débattre de sujets importants et construire des solutions communes.

organismes de recherche
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L'autre question, c’est celle de I'Etat et de la place qu'il nous donne. Traditionnellement, les universités
allaient voir la Dgesip, et les organismes la DGRI. Nous avons convenu avec la DGRI de nous rencon-
frer plus souvent. Il y a aussi un travail a faire entre les administrations pour qu'elles sortent définitive-
ment du schéma de dualité que certains voient entre la recherche universitaire d'un cété, et la
« vraie » recherche dans les organismes d'autre part. D’autant plus qu'elle se fait bien souvent en-
semble au sein des UMR.

Le fait d'avoir remplacé Alain Beretz, universitaire, par Bernard Larrouturou, plus proche des or-
ganismes, peut-il géner cette volonté ?

GR : Certains avaient des a priori, sauf que les faits ont démontré depuis I'arrivée de Bernard Larrou-
furou que nous travaillons frés bien ensemble. Tout comme nous travaillions bien avec Alain Beretz
avant.

Quels sont les sujets que vous souhaitez mettre sur la table avec le P-DG du CNRS, Antoine Pe-
tit 2

GR : Il faut qu’on puisse avoir des rendez-vous réguliers pour aplanir les éventuelles mauvaises infer-
prétations, par exemple sur les tutelles des UMR ou un travail commun est en cours. Il y a aussi la
question du Sl Labo : il est impossible d'avoir des positions divergentes si on veut construire un Sl glo-
bal.

Le CNRS est un acteur majeur avec qui nous devons interagir, d’'une part pour mieux nous positionner
au niveau national, pour que I'Esri public soit fortf, et au niveau européen. Les universités ne peuvent
pas se payer le luxe de travailler de fagcon séparée, c'est la méme chose pour les universités et les or-

ganismes.
OL : Les missions de |'université sont la formation et la re- Un acteur de
cherche. Sur un autre plan qui est la co-construction des poli- ( cohérence des outils
tiques de site, on ne peut pas l'envisager sans les organismes " .

de l'innovation

de recherche. Sur le volet de l'innovation aussi, la CPU peut
étre un acteur de cohérence de tous les outils mis en place : les Satt, IRT, Carnoft, le CEA Tech, les
poéles de compétitivité, les filiales, etfc.

Si on pouvait apporter un message de cohérence sur les territoires, pour savoir qui fait quoi et éviter
toute concurrence délétere, la CPU aura rempli son réle dans ce domaine. Je pense par exemple aux
modeles économiques des IRT, ou certains sites arrivent & conventionner les choses avec I'ensemble
des acteurs. C'est ce vers quoi il faut fendre.

Et pour ce qui est des alliances de recherche, comment voyez-vous votre réle ?

GR : J'avoue que je n'étais pas convaincu au départ par les alliances, mais j'ai dG réviser mon
jugement, car je me suis rendu compte, ef je pense que c’est pareil pour le ministére, qu’il s‘agit d'ou-
tils de dialogue importants. Néanmoins le fait qu’elles ne couvrent pas tous les champs, et qu’elles ont

des fonctionnements divers doit nous amener a chercher des pistes d’‘amélioration.

La CPU confinuera donc de s'y investir, méme si ce n'est pas facile, car cela demande du temps et
que nous n‘avons pas toujours la possibilité d'avoir un représentant permanent dans chaque alliance.
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Le budget des universités a souvent fait I'actualité ces derniéres semaines, de fagon indirecte. Di-
dier Migaud indiquait, cette semaine, aux députés que « le chiffrage d'un milliard d’euros gagne-
rait & étre mieux étayé dans son montant et son utilisation » ? Partagez-vous ce point de vue ?

GR : Le milliard d'euros ne vient pas de n'importe ou, il est étayé par rapport & des objectifs euro-
péens de pourcentage de PIB investi dans I'Esri. Ce sont des objectifs mirement définis, et des pays
qui investissent plus largement ne s’en portent pas plus mal.

La premiére difficulté est de réussir & se mettre d'accord sur les besoins des universités, et sur ce qui
reléve de I'Etat ou des établissements. Je tfrouve dommage, par exemple, de revenir sur ce qui avait
été acté en 2018 concernant le GVT, @ savoir qu'il ne dépendait pas des universités. Or, on voit qu’il
n‘a pas été soclé, et qu’on nous annonce que la compensation est temporaire, ce qui pour les univer-
sités est compliqué, car on ne sait pas sur quoi construire notre budget d'une année a I'autre.

D’autres questions se posent :

e Comment construit-on la ressource ? Par exemple, sur la décision d’‘augmenter les droits d'ins-
cription des étudiants internationaux, le débat n‘a pas été ouvert avec les universités. Et du coup on
se demande pourquoi cette décision, pourquoi ce montant, et pour faire quoi ? On a eu la méme
question sur la CVEC, avec un montant discuté a posteriori.

e Quelle répartition des financements par rapport a la stratégie de I'Etat, entre nos trois sources qui
sont : I'Etat, dont c’est la mission, les contributions des familles et enfin, les acteurs é&conomiques ?

e N'y a-t-il pas pour I'Etat la tentation de substituer les appels & projets aux financements récur-
rents, alors que ceux-ci ne peuvent étre utilisés que pour du projet ou de l'investissement en forma-
tion ou recherche.

CGZ : Depuis dix ans, nous avons connu une hausse de 17 % d'étudiants. Par aqilleurs, on nous de-
mande d’assurer plus de missions. La mise en ceuvre de la loi ORE a impliqué des colts, et méme si
des moyens supplémentaires ont été prévus, on n‘arrive pas au compte. Au final, cela place les uni-
versités en difficulté et fait qu'a un moment, I'Etat doit intervenir.

Est-ce qu'iln’y a pas des marges de manceuvre en matiére de rationalisation des codts ?

OL : La question de l'efficience des universités était justement le theme du forum de I'EUA sur le fi-
nancement des universités en octobre a Barcelone auquel j'ai assisté. C'est donc tres actuel comme
réflexion. Force est de constater que depuis dix ans, nous sommes montés en compétences, nous
avons développé une vision et nous avons montré que nous sommes responsables. Ce qu’'on de-
mande maintenant, c’'est de nous faire confiance.

GR : Et de nous évaluer a posteriori...

Pensez-vous que les universités doivent se rapprocher davantage de partenaires privés ?
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GR : Renforcer les liens avec le privé ne doit pas causer de déséquilibre. Les universités ont une mis-
sion de service public, on ne peut donc pas tout fransférer vers le privé. Mais il ne faut pas non plus
étre fermé au fait de co-construire des missions complémentaires en lien avec l'innovation, la re-
cherche appliquée, la formation continue ou I'apprentissage. Cela doit nous permettre de nous déve-
lopper et de mieux interagir avec la société. Apres, cela ne peut pas et ne doit pas remplacer nos mis-
sions de base qui restent financées par I'Etat.

Dans certaines universités anglo-saxonnes, on voit des mécénes offrir des millions d’euros : cela
peut-il faire réver les universités frangaises, ou est-ce le risque d'une forme de clientélisme ?

GR : Dans I'absolu, le mécénat ne me dérange pas, et il y a tout un travail @ mener pour en attirer da-
vantage sur des actions particulieres. Je ne pense pas que le tissu de nos alumni soit le méme que
celui des universités anglo-saxonnes, pour autant on y fravaille, dans la mesure ou les équilibres res-
tent respectés.

L'erreur faite par de nombreux politiques est de penser que des financements privés vont se substi-
fuer au public, mais ce n'est pas la solution ! Il faut voir comment ces moyens viennent abonder les
missions de transfert, et fluidifier le lien entre le monde socio-économique et I'université. Cette straté-
gie doit consister a développer encore plus la place de l'université et son activité.

( ( Un savant équilibre a OL :ll'y a un savant équilibre & trouver entre maitrise et déve-
trouver entre maitrise loppement. Nos dotations ne prennent pas en compte nos ca-
et développement pacités a nous développer, et c'est ce qu'on doit aujourd’hui

aller chercher. Cela peut passer par des contfrats collabora-
fifs, la valorisation du patrimoine, la formation continue, des masters intfernationaux, etc., mais aussi
nos fondations. Tout n‘est pas bon & prendre & I'étranger, et je n‘envie pas du tout la bulle financiére
liée & la dette des étudiants aux Etats-Unis...

CGZ : Les financements autres sont importants, mais il faut aussi voir cela dans la globalité. Des res-
sources supplémentaires, cela génere aussi une activité supplémentaire et donc des dépenses. On
n'est pas sur un systeme d'impdts dont la destination serait libre. Cela concerne également les fonda-
fions partenariales ou la ressource peut aller & des programmes de recherche prédéfinis. Ce ne sont
pas des sommes que I'on peut allouer a un développement et cela ne peut pas remplacer les finan-
cements récurrents.

Avec la future ordonnance sur les regroupements, de nouvelles formes d'établissements, expéri-
mentaux et dérogatoires, vont voir le jour d’ici 2020. Comment la CPU va-t-elle suivre cela ?

GR :Lenjeu de cette premiere année de mandat sera effectivement de suivre cette évolution, et nous
sommes bien placés pour le savoir, puisqu’Olivier Laboux et moi avons chacun un projet de ce type.
Mais la diversité existe déja au sein de la CPU, en matiére de statuts ou d'organisations internes, avec
la présence de grands établissements comme I'Université de Lorraine, le Cnam, ou des écoles d'ingé-
nieurs. Ce n'est donc pas une nouveauté, mais nous allons voir comment I'appréhender et accompa-
gner ce mouvement.

Ensuite, pour avoir tenté de fusionner deux universités, |‘ai constaté que ce n'est pas parce qu'on ales

mémes statuts qu'on a les mémes cultures et modes de fonctionnement. Je pense que c’est un leurre
de penser qu’une loi définit nos fagcons de fonctionner.
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La France se trouve au coeur d'un débat sur les questions d’inégalités, de justice sociale : les uni-
versités doivent-elles y prendre part?

GR : Nous devons apporter notre contribution en matiere de recherche, et avoir une parole vraie par
une approche méthodologique autour de travaux de scientifiques pour éclairer le débat public. En-
suite les universités, méme si elles fouchent des classes de population qui restent aisées, font face a
la question des territoires, et de la métropolisation de 'ESR. Comment on fait pour permettre & un
jeune dans un territoire ou l'université n‘est pas présente d'avoir une autre perspective que celle de
s'arréter apres le baccalauréat ou d'aller dans un BTS local ?

Nous devons aborder ces sujets et essayer d'y répondre, & notre niveau, car notre mission doit étre
de permettre a tout jeune qui veut poursuivre dans 'enseignement supérieur de lui proposer des solu-
fions et de travailler a faciliter son parcours, par la mobilité ou des passerelles.

CGZ : Nous sommes a pres de 45 % de jeunes d’'une classe AVvoir des universités
d'dge qui obtiennent un dipldbme dans le cadre du cycle li- ( sur tous les territoires
cence. La question est de savoir comment améliorer cela. Il 'y

a aussi tout un travail & faire autour de la réussite, puisque pour la plupart des filieres ne sélec-
fionnent pas a I'entrée, mais plutdt en fin de premiére année, ce qui implique tout un travail d‘accom-
pagnement. La loi ORE peut étre un levier pour cela.

Je suis attentive au fait d'avoir des universités sur fous les ferritoires, ce qui permet de maintenir une
certaine proximité et d’ouvrir & tous les jeunes et aux entreprises I'‘acces a la recherche. C'est un élé-
ment important d'accessibilité des jeunes, et une maniere d'arriver a une plus grande égalité des ter-
ritoires. C'est un terme qu’on entend & nouveau plus souvent apres une période ou il était surtout
question de métropolisation.

OL : Il nous faut en effet éclairer le débat par la recherche, former des citoyens éclairés et qui
tfrouvent une place sociale, car s'il y a inégalités, il y a développement des extrémes. Et puis, il nous
faut lutter contre cette machine infernale qui freine la promotion sociale. Luniversité c’est a la fois I'ex-
cellence et la main tendue. Peu d'institutions en France ont ce challenge : c’est notre fierté de faire les
deux.
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Conférence des Présidents d'Université

c U —— La CPU est une association qui réunit une centaine de membres votant
PRESIDENTS (présidents d'université, directeurs d'écoles normales supérieures,
p VST d’INP, d'INSA, administrateurs généraux) et des membres associés.
Elle s'‘appuie sur 'Amue, (Agence de mutualisation des universités et
établissements) qui contribue & I'élaboration d'une offre logicielle performante et a la for-
mation des personnels de I'enseignement supérieur.

Conférence des Présidents d'Université
103 boulevard Saint-Michel
75005 Paris - FRANCE
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